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PLAINTE

RENDUE PAR M. LE PROCUREUR DU ROI

PRES LE TERIBUNAL CORRECTIONNEL DR LYON,

CJINLRE L'EDITEUR DU PRECURSEUR

Lz Procureur duRot déclare rendre plainte contre I'éditeur
responsable du Précursenr, comme coupable :

1. D'offenses envers la personne du Roi et d’attaques
contre la dignité royale ; délits prévus par l'article g de
Ia loi du 17 mai 1819, et par larticle 2 de la loi du 25
mars 1823 ;

2.° D'efforts soutenus pour provoquer les citoyens , soit
a desobcir aux lois, soit & s’armer contre "autorité royale ;
delits prévus, le premier, par Particle 6 delaloi du 17 mai
1819g; le second, par I'article 87, § 4 du code pénal com-
biné avec l'article 2 de cette loi;

5.° D’attaques contre les droits que le Roi tient de sa
natssance ; délit prévu par Uarticle 2 de la loi du 25 mars
1822,

Lesquels délits résultent des différentes feuilles dudit
journal.

Savoir : 1.°les offenses envers la personne du Roi et les
attaques envers la dignité royale , des passages suivans :

Le journalisie, dans sa fenifle du 4 de ce mois, rend
comple de In revue du 29 avril : « En an mot, dit-il,
la garde nationale de Paris a fail enlendre les cris : A bas
fes jésuiles! & bas les minisires ! vive la'charte! » 1l ajoule .
¢t voici le passage ipcriminé :
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« La garde nationale de Paris a crié : Vive la charte!
» Elle en avait le droit; elle a fait son devoir., Et com-
» ment, tandis que des insensés attaquent nos institutions
» les plus précicuses! tandis que des factieux réclament
» 4 grands cris le pouvoir absolu, I'on voudrait imposer
» silence aux bons citoyens! Non, non, ne ’espérez pas;
» une loi, ei non ane ordonnance , une loi du 15 mars
» 1813, a confic le dépit de la charle constilutionnelle &t
v de la liberte publique & lo fidelitd et au courage de I’ armee,
w des gardes nationales et de tous les citoyens ; hier la garde
» nationale de Paris a prouvé qu’elle voulait garder ce
» dépdt sacré, et la fidélite et le courage de l'arinée ct
» de tous les ciloyens sauront imiter un si noble cxemple.»

Le rédacteurisole ici avecadresse le cri de vive la charte!
des autres cris simultanément proférés : ¢’cest pourtant la
conduite de la garde nationale de Paris qu’il entend justi-
fier dans son ensemble ; ¢’est 1'exemple gqu'il propose,
Yexemple quel'armée et tous les citoyens sauront imiter.

En réduisant sa pensée d ce seul cri de wive [a charte [ le
passage cité constitue deux délits : pris isolément et consi-
déré comme une simple expression d’amour et de recon-
naissance , le cri de vive la chorte ] ne serait qu'on hom-
mage au Roi; proféré devant le monarque par une troupe
sous les armes, pour lui reprocher la violation de cette
charte et lui annoncer qu’on veut qu’on la respecte , ¢’est
4 la fois une offense et une menace. Le journaliste qui
le justifie, qui U'exalte, qui le préconise comine 'exercice
d’un droit et I'accomplissement d'un deyoeir , s’associe &
Feffense et 1a reproduit ; il attaque en outre la dignité
royale, en osant soutenir qu'on a le droit de 'offenser, et
rlue ce droit résulte de la loi.

Lorscu’en 1813 Bonaparte envahit de nouveau laFrance,
lo législaleur appela Parmée, la garde nalionale et tous
les citoyens & la défense de la charte gue le Roi venait de
donner a ses peuples: lejournaliste cn conclut que 'armée,
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la garde nationale et tous les citoyens ont le droit, 'ils
la croient violée , ou menacée, d’en adresser au souverain
Ie reproche par d’insultantes vociferations. L’armée qui,
sous les républiques comme sous les monarchies, n’a
jomats di connaitre quc l'obéissance passive, est érigte
cn corps délibérant, gardien et protecteur des libertés pu-
hliques ; e ciloyen qui, d’aprés la charie, s'il n’est élec-
teur ou député, ne peut intervenir dans I'administration
de la chose publique que par des pétitions présentées aux
chambres, a lui-méme recu de la loi le droit de s’ameuter
et de vociférer en face du monarque, pour la défense de la
liberté et de la charte. La garde nationale de Paris I'a fait
hier; I'armée et tous les citoyens vont suivre cet exemple ;
l¢ journaliste les y excite, et, sous ce rappmt, il se rend
coupable d’un second délit.

Aprés avoir, dans la feuille du 4 mai, provoqué
Parmeée et les citoyens 4 imiter courageusement Pexcm-
ple dont unc lot de 1815 leur a fait un devoir , le journa-
liste s’exprime ainsi dans 1a feuille du lendemain 5 mai:
« Que les usurpatcurs dec nos droits, que les violateurs
» de nos lois, qui voudraient faire servir le tréne d’ins-
» trument & leurs passions, ne s’abusent pas plus long-
» temps : la génération qui remplit Ia France veut son
» Roi, mais la liberté. Elle est calme aujourd’hui, elle est
» pleine de longanimité, parce qu’elle ne demande qu’a
» conserver ses institutions; mais le jour od des mains
» téméraires réussiraient i les lui ravir, ce jour-la méme
» ou elle croirait qu’il faut s’2nimer pour leur conquéte ,
» on aurail a craindre de Ia voir s’élever telle gu'on vit, il
» ¥ a 38 ans, ses péres sortir de leur long repos, et re-
» vendiquer leurs droits sacrés. »

Or ce jour est yenu, selon le journaliste , car il répite
dans le m&me article : « Que Ies Minisires n’ont fait autre
» chose que de fausser nos institutions; que de chercher
» & leur substituer des institulions que repoussent égale-
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ment et 'esprit ct les moeurs de la nouvelle France !
Depuis qu’ils sont au ponvoir, n'ont-ils pas fail tous leurs
efforts pour pervertir, pour paralyser, pour détruire
I'opinion publique, pour la rendre suspecte au monar-
que , pour lui faive envisager sa manifestalion la plus
simple comme ce qu'il y a de plus dangercux pour
I'antorité ; ses venx, ses supplications méme, comme
ce qu'il y a de plus mortel & Ia royauté ? Tout ce qui
pouvait lui servir d’interpréte n’a-t-il pas été attaqué ,
proscrit par eux avec un soin, avec un acharnement
extr{me ? La représentation et la liberté de la presse de-
vaient Zire en hatte a leurs premiers coups : aussi
combien n’onl~elles pas regu d'atteintes ! La loi des
élections a été refaite cn contre-sens de la charte; la
liberté des élections elle-m&me a été méconnue ouverte~
ment; la France s’est vue ainsi dépouillée du plus pre-
cieux de ses droits, de celui qui devait lui assurer tous
les autres. »

Or ce jour est venu, selon le journaliste, car il répéte

dans le méme arlicle « que Ies ministres nont fait autre

L]

chose. »

Ce droit de revendication et ce mode que la révelution

a exercé, ce droit d’'insurrection et de révolte, il le légi-
time et le sanctifie dans sa feuille du 16 féyrier :
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« Ainsi done, quand nos péres, en 178q, se levérent et
revendiquérent leurs droits imprescriptibles , les droits
les plus precieux, les plns sacrés de 'espéce humaine,
le ciel fut irrité de leur audaca ! Quand ils sentirent leurs
ames s'exalter au mot de fiberte; guand les plus no-
bles pensées vinrent échauffer lears eoeurs ; quand ils
prirent le ciel a témoin de la pureté de leurs intentions;
quand ils brisérent les indignes fers que Ia force leur
avait imposés, ils n’étaient transporlés que d’une cri-
minelle ardeur ! Grand Dien ! ¢e n’est donc pas vous
qui avez placé dans nos ceeurs ces nables sentimens qui
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nons élévent au dessus des autres créatures! On nous
preche la soumission servile aux volontés de quelques
maitres ; mais une voix intérieure ne nous crie-i-elle
pas que la raison souveraine nous a été donmée pour
en faire usage , que notre destinée est d’&tre libres ...
La mission de quelques-uns serait-elle de comman-
der # Le sort des auires serait-il d’obéir en aveugles ?
Mais que disons-nous ? Quel doute semblons-nous ad-
mettre ? Non, non, le eri de la conscience est la voix de
Dicu méme,

Cetie doctrine n’est point un écart isolé, une brusque

saillie; c’est un systéme ; I'éditeur le montre et le déve-
loppe , selon les circonstances avec plus de réserve on
d’cffronterie ; en février {g), par exemple, il frappait
I'opinicn coup sur coup :

n

]

»

"

n

« Reconnaissez avec moi qu’en principe 'opinion des
peuples entraing a elle tét ou tard les gouvernemens,
et les oblige , quelque résistance qu’ils lui opposent
d’ailleurs , & marcher dans les voies gu’elle prescrit.
Gest 1d un adage devenu hanal a4 force d’avoir été ré-
péic; mais il ne résoudrait la guestion qu’en faveur de
nos arritres-petits-neveux, si je ne m’empressais d'ex-
Pliquer ce qu’il faut entendre par ces mots {6¢ ou
tard.

» Or, snivant moi, Popinion maitrise les gouvernemens
plus 16t ou plus tard, suivant qu’elle s¢ montre plus ou
moins pressante....

» Maintenant et pour arriver de suile au ceeur de la
question, je soutiens que les attentats que vous signalez
chaque jour cantre nos institutions, ont dia, par la na-
ture des choses, rendre ces institutions plus chéres aux
Francais, et donner a leur opinion cette force sou-
veraine, cetle vivaciteé ferme et inébramnlable qui ne
pactise plus, et 4 laquelle les gouvernemens sont obli-
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» gés de céder sans conserver l'altcrnative du it ou du
» turd.»

Cette force souveraine, cette vivacité qui ne pactise
pluss ¢’est la violence et la révolte ; le journaliste fe dit
expresseraent page 2: « On est épouvanté, parce qu’on
» se voit obligé” d’attendre tout du temps ou de la vio-
» lence , et Yalternative est cruelle...... Pour nous ,
» qui me pouvons nous défendre de sinistres présages .
» nous craignons quion ne se confic pas toujours & ce
» qu'on appelle la force des choses. Pour s'y confier, il
» fautde la patience, et Diew seul est patient, parce qu’il
» st éternol, »

Il revient sur cette idée dans sa feuille du 12 du
méme mois ; il cherche d’abord & soulever dans les
masses , lirritation , fa défiance et la haine, en rappe-
lant ces temps od Pespéce humaine etait regardée comme un
ved troupeat. « Ces hommes , préoccupés quiils étaient de
Pexcellence de leur race et de la légitimité de leurs
privileges , quand tout a changé autour d’eux, ils sont
resiés les mémes, Comme ils ont appelé pendant plu-
sieurs siécles leurs priviléges des drotts, ils ne concoi-
vent pas qu’on puisse parler des droits de [lomme;
» comme ils étaient seigneurs et maitres, ils ne com-
prennent pas le sens du mot citoyen. »
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Il ajoute, et voici le passage incriminé : « JI y a erreur
et ignorance A prétendre anjourd’hui établir un despo-
tisme durable. On peut I'imposer par la force pour un
. Tenps ; mais il faut qu’il céde bientét 4 Paction perma-
» nente de Ia pensée , i ceite force expansive, supérieure
» i toutes les forces. 1l faut gue obstacle qu’on lui op-
» pose lui cede sans trop de retard, ou bien il y a explo-
» sion, et la force comprimanle est délruite. »

=

=

Ces derniéres expressions sont elaires ; I'explosion qui
renverse I'obstacle , qui détruit la force comprimante, ¢’est
la violence et la révolte.
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Mé&me principe , méme commentaire, méme espoir cl
méme présage dans la feuille du 25 du méme mois :

« Le char est lancé, et 'on ne pent incttre en quesiion
» s°il s’arrétera avant d’avoir franchi Pespace qui le sépare
» dela planln{:;+ considérez que vingl-cing millions de coeurs
» frangais palpitent dans ce momeni, et que ni pestes , ni
» incendies, ni persécutions , ni massacres, n’empéche-
» ront que demain, dans huit jours, dans un an, il ne
» reste encore asscxz de ceeurs hrdlans de patriotisme pour
» contenir le pouvoir daus les limites légales, on ponr I'y
» ramener 8'il en ¢st sorli. »

I1 appuie son assertion d’une citation, ol il est dit que
le bien s’opére comme le mal par le mayen et avec la vio-
lence de [usurpation , ef qu'tl 2’y a pas encore en d’ aulre scu-
verain que la force. 11 est dong clair gne ¢’est par 'usurpa-~
tion, la force et la violence , que demain, dans huil jours,
ou dans un an , les ceurs bralans de patriotisme contien~
dront ou rnméneront le pouvoir dans les limites légales,
« Les paroles de 'avienr cité, ajoute le journaliste, pei-
n gnenlénergiquement le présent et prophétisent avenir, ..
» Novit nemgue omnia vales, gque sint , ques fuerinl, que
» mex ventura trafmniur. » (es mots que niex venlura sont
imprimés non en lettres italiques, comme ceux qui sui-
venl et qui précédent, mais en autres caraciéres, pour
mieux fixer les yeux et 'espril.

Enfin {oute explosion ayani hesoin d’vn texte et d'un
signal, le journaliste donne 'un et Pautre : c’est la chute
du ministére : « Nous sommes parvenus , dit-il, au point od
n Lon ne peut plus transiger avec la nécessité. Le fruit est
» mir, il ne reverdira plus: sa destinée prochaine , moz
n ventura, est d'dire séparé de Tarbre qui le “portait. Ne
» dites pas , d eondition qu’on aura la prudence de le cucillir ;
» il en sera ainsi, soit gn’une main Venléve de sa tige,
» soit qu'il g'en détache de Ini-m&me et par son propre
» poids » y
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Non content de soufiler généralement 'esprit d'insur-
rection et de révolie, le journaliste & la méme époque I'at-
tisait spécialement dans cette ville,

13

Dans 1a feuille du 6 février, il rappelle aux Lyonnais :
« Que toujours indociles au joug ei jaloux & Texcés de
» leurs droits, ils se montiérent plus d’une fois"ardens a
» les défendie ; c’est ainsi que le roi Charles IX ayanl
» c¢n 1366 ordonné la construction d’une citadelle a Lyon,
n sur la place des Bernardines; plus tard, en 1585, les
» habitans conduits par leurs échevins el par le gouver-
» neur Mandelot, s’en emparérent et la démolirent; et
» le Roi approuva ensuite cette mesure extraordinaire.»

A ce passage dontle but est évident, ct pour le faire
ressortir encore davanlage, le journalisie ajoute : « Dans
» ln pensée de certains homimes prevoyans, ce projel wetail
» peut-ttre pas congu dans te but de protéger la France contre
v Cinvasion elrangtre, »

La feuille du 28 février porte :

« Le Lyonnais est*de sa nature inoflensif et confiant.
» Mais agacez-le, tourmentez-le un peu, essayez de lul
» ravir sa liberté, ct vous lallez voir braver les tyrans,
» aflronier les perils, supporter les douleurs avce cons-
» iance et mourit en héros. »

Le 3.® délit consiste dans V'altaque contre les droils que
Ie Roi lient de sa naissance.

Dans la feuille du 5 février, le journaliste fidéle 4 son
plan remue d’abord les passions populaires; il reproche
aux maréchaux de France d'avoir eu la faiblesse de iro-
quer leur habit couvert d’une noble poussitre et noirci
par la victoire, contre le manteau brillant de la féodalité,
et d’avoir dénationalisé leurs noms. S’adressant plus bas
aux signataires d'une pétition transmise a la chambre des
Députés, pour demander la mise en accusation des Minis-
tres : « Fiers de votre honorable industrie, lenrdit-il, vous
» préférerez vos boitiques, premier Elément de la prospé-
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» rité nationale , anx demeures voluptueuses de ces fai-
» néans titrés qui vous parlent du haut de leur grandeur,
» et quine craignent pas d'insulter aux hommes dont ils

» devorent la substance. » »
LY

C’est entre ces réflexions que l'éditeur a jelé cette
pliase : « Qu’il n’est pas un pouroir dans la monarchie
» constitutionnelle , qui soit institué pour lui-méme; 4
» commencer par fe monarque, a finiv par le garde cham-
» pilre, tous doivent agir dans les’intéréts généraux; tous,
» sont, duns leurs aliributions respectives, les représentans
v de la nalion. »

Dans la feuille du 8 et g mars il reproduit cette as-
sertion ct la commente ;: « Le pouvoir [égislatif et le pou-
» voir exéeutif ne peuvent se consiituer eux-mémes; ils
» sont par conséquent , une déldgafion de la puissance
» nalionale. Aulrement, ils seraient usurpateurs et illé-
gilimes. »

» Tout pouvoir 1égitime a donc un caractére représen-
» {atif,

» Alnsi, le gouvernement, en France , cst menarchique,
» parce que fe Roi, placé au sommet de la pyramide so-
» ciale, est supérienr aux autres pouvoirs sous bien des
v rapporis. Il est eonstitutionnel, parce que les pouvoirs
» souverains sont égalecment soumis i la charte. Il est re-
» présenialif, parce qu'ils ont recu leur mandat de la na-
» tion, et qu’ils Ia représentent. »

Ainsi, non content de soulever les passions, d’appeler
sans relache le mépris et 1a haine sur le gouternement du
Roi, de légilimer Poutrage envers la majesté royale , de
provoque'r le peuple et Tarmeée & user de viclence pour
asswrer Yempire de la charte , le journaliste justifie d’a-
vance I'insurrection et la révolution qu’il provoque en re-
produisant les théories qui oot servi de base 4 la révolution
qui renversa le tréne, o’est-d~dire la souveraineté du peu-
ple et la délégation conditionnelle de la puissance natie-
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nale 4 un BRoi qui n'est que le mandataire de la nation,

C’est le délit prévu par Part. 2 de la loi du 25 mars 1822,
Ie délit que la chambre des Pairs proposa de prévenir ou
de I'EP[‘I]I[E:I‘ » €n ajoutant par amendement i cet article les
mots suivans; « Toute attaque contre les droits que le Roi
» tient de sa naissance, et ceux en vertu desquels il a
» donné la charte, » ’

Par ces divers motifs le Procureur du Roi requiert qu’il
s0it décerné un mandat de comparution , etc.

Sur cette plainte, un jugement du 3o juin 1827, admit le grief
d”attaque contre les drois que le Roi tient de sa neissance, et con-
damna ITuditeur responsable & frois mois de prison et 1,000 francs
d’amende,

Le jugement rejeta Ics antres griefs.

IL y eut appel dela part de I'Editeur; appel @ miramd de la part du
Procureur du Rol

Tous les griefs ont été reproduits devant la Cour royale, par ce
double appel, sauf le grief d'offense envers Ia personne du Roi,
(u'un jugement par défaut, du 14 join, avait écarté.



REQUISITOIRE

PRONONCE »

PAR M. L'AVOCAT GENERAL GUILLIBERT,

A U'AUDIENGE DE LA COUR ROYALE DE LYON,

Du 11 Aodt 1827,

MESSIEUHS, . N

a

AvANT de démontrer 1a justice des griefs énoncés
Jdans la plainte qui a donné matiére & ce procés,
arréterons-nous un regard sur ceux dont la réeri-
mination du prévenu entoure i la fois la plainte,
le Magistrat qui I'a rendue, et le Chef du parquet
qui I’a dictée? «« Cest, ditle prévenu, une cenvre
» de sottise , que tantdt il suppose ourdie par
» un journal haineux dont le ministére public
» est1’agent docile; tantdt par cette Congrégation,
» déji victorieuse, dont 'esprit de ténébres s’est
» assis an milien de nous, — Une imprudente
»n accusation ose provoquer d'effrayantes discus-
» sions sur des questions mortelles ou vitales;
» elle empoisonne tout ce gu'elle touche ; elle
» travestit la fidélité en complot, les doctrines
» les plus pures en cris d’'insurrection et de
» réyolte, La royanté serait compromise, si le

e

L
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» prévenu ne venait A son aide; l'ordre social
» serait ébranlé, siladéfense, plus respectueuse
» que laccusation, n'elit rassuré le Juge et
» repoussé loin d’'clle des déhats impies. »

Ce langage, Messieurs, n'a rien ¢ui nous
étonne ; souverain dispensatenr de 1'éloge et du
blime, arbitre des droits el des devoirs, censeur
des gonvernemens, protcctenr des penples et
institnteur des Rois, le journaliste s'indigne &
I'idée de se disculper devant un Juge. Ce n'est
pas lni, c’est le peuple et la liberté quon me-
nace ; ¢ est la charte et la patrie qu'on trahit.

Fort de ces appuis , il change de réle; I'alti-
tude d’un prévenu laigrit et L'offense; il la
repousse, et place lui-méme sur la selletle le
Magistrat qui eut I'andace de la lui montrer.

C'est ainsi que, dans cette cause, le journa-
liste inculpé reproche anMagistrat qui le poursnit,
de dénoncer et d'incriminer ses propres doctrines,

Il oppose le Député fidéle au Procureur général
abusé, Vain effort! Aprés avoir tout compulsé,
que trouve-t-il & coter et i extraire ? des prin-
cipes généraux sur la liberté de la presse, sur la
thdoric des monarchies constitntionnelles et des
gouvernemens absolus ; des opinions vraies quil
elit vainement Lenlé de travestir, et surtout qu'il
a soigneusement évité de rapporter sur les points
précis de l'accusation.

Que n’a-t-il pris, en effet, ponr gnide et pour
maitre,, le publiciste dclairé dont il dit avoir
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suivi les lecons? 11 n'eiit cessé de montrer aux
Francais la rayauté comme leur asile , et la presse
périodique comme le fléau qui menace le repos
du monde. . . ...

Loin de nous 1'idée de défendre M. le Proeureur
général contre le stérile essai d'un prévenu. Ma-
gistrat ou Député, le Chefde ce parquet est bien
au dessus d’une telle atteinte.

Nous dirons pourtant au prévenu ce que, le
7 mai 1819, le Député disait dun haut de la tri-
bune : « Qu'on cesse d'invoquer la charte ; on
» doit des garanties a la liberté , et on les lui
» assure:mais que les journalistes se rappellent
» qu'on doit 4 la liberté méme des garanties
» contre leur licence , et que si les journaux
» sont nécessaires, il est plus nécessaire encore
» de préserver 'ordre social de leurs écarts et
» de lears excds. » v

Nous Iui dirons avec le méme Député , lorsque
dans la séance du 16 février 1822 il peignait si
éloquemment les effets que la presse périodique
avait produits, et reproduirait chez les divers
peuples : « La liberté de ces feuilles n'est point
» de I'essence de notre gouvernement: ce n'est
» poinl une nécessité , c'est un péril; car Ia li-
» berté illimitée de ces feuilles est inséparable
»"de la licence ; et la licence, en provoguant
» Dintervention du peuple, peut ruiner le gou-
» vernement, renverser la constitution et boule-
» verser 1'Etat. »
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Nous lui dirons ce que le Député (dont is
toutes les époques Phonneur et la fidélité se sont
maunifestés si hautement par les actions, plas’
cncore que par les paroles) disail, en 1822, sur
P'article méme de la loi qui a motivé la condam-
nation prononcée par les premiers Juges : « Le
» Roi tient de sa naissance des droits antérieurs
» & la charte et indépendans de la charte. . . ..
» Le droit de régner appartient i la dynastie ;
» il lui appartient & perpétuité, . .... Le Roi
» légitime ne succéde au tréne, ni par l'assen-
n timent exprés , ni par l'assentiment tacite de
» son peuple. .. ... .Toute autre doctrine ren-
» ferme implicitement la ruine du principe fon-
» damental de l'ordre social et de 1'ordre poli-
» tique, sous la monarchie représentative comme
» sous la monarchie pure. C'est ( dit Blackstone )
» la doctrine des infimes juges de Charles 1.%*»

En un mot, Messieurs , la justice a commandé
la poursuite, elle commande anssi la répression.

Une défense astucieuse et offensante nie saurait
sttcindre notre ministére.

La répélration, il la dédaigne ; la condammna-

tion , il la réclame. '

L . ' , ot
La culpabilité cst grave, elle est évidente,
Nous espérons , Messicurs , vous en convaincre;
car devant vous la raison seule pent tirouver

)
aCcCes,
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§I.er

Attague contre les droits que le Roi tient de
sa naLssance.

=

Abordons, en premier lieu, le grief datlaque
contre les droits que le Roi tient de sa naissance,
puisé dans les feuillés du 5 féyrier, et du 8 et
¢ mars (1),

Le premier droit que d¢ Roi tient de sa nais-
sance , est d'étre investi de la royauté par voie
de succession naturelle et légitime : car rien
n'est plus vrai qu'en ce point le droit politique
est exactement pour le lrone , ce qu'est le droit
civil pour les citoyens,

Et de méme que la loi civile prolége la trans-
mission héréditaire des forlunes privées , la loi
politique assure la transmission héréditaire de
la conronne,

De 13 cetle conséguence que, dans 'intérét
des peaples, le Roi tient de sa naissance le droit
d'8tre Noi , indépendamment de lenr volonté on
de leurs caprices.

Et malhear an pays ot ce dogme de conser-
vation vient 4 étre méconnu. Ce n'esl point alors
senlement le tréne qui est en danger, c'est la
nalion loute enliére, Guerre civile, gucrre étran-
gére , usurpations des pouvoirs souverains, usur-

{1) Voyez Ia p[ai.:lte., pag. 11.
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patenrs de tous les genres, convulsions pour les
élever , déchirement pour les abattre , épuise-
ment du corps social , ravages de loule espéce :
voila les maux, les maux inévitables pour un
vieux sol monarchique ott des publicisies impies
parviennent & enivrer le peuple de la pensée
suicide que la souveraincté lui appartient; qu'il
est libre d'en user , dit-il s’en frapper de mort
dans ses débordemens et scs fureuwrs, Autant
vaudrait enseigner aux gations 'art de déchainer
2 la fois sur elles tous les {léanx que Dieu créa
pour leur faire sentir leur néant et sa puis-
sance.

Et certes, ces conséqueneces redoulables que
personne ici ne saurait nier , dont Ia dernitre
fut de vous montrer , comme & nous, tristes-
contemporains de l'invasion, la foudre éLran-
gére préte 3 morceler la patrie, sont d'assez
graves anathémes contre ce dogme du reste si
bizarre, qu’il tend a placer le Roi aux ordres des
snjets; ou, st l'on veut (comme d’autres I'ont
dil avant nous ), a créer un esclave pour trente
millions de rois.

D'autres argumens sembleraient donc super-
flus contre ceite funeste docirine. Cependant ,
puisque le journaliste I'a reproduite , il est bon
de la discuter et de I'approfondir.

Considérée: en ellesméme , la souveraineté est
un étre purement intellectuel.

Considérée dans son exercice et son applica-
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tion, dans ce qui la monire aux yeux de tous,
elle a pour objet la direction et le gouvernement
des peuples. .

Mais isolée des ressorts par lesquels elle agit,
la souveraineté ne serait véritablement rien.

Son existence est donc étroitement liée a la
main qui doit en supporter le peids, Vouloir
qu'elle soit_dans les millions de mains qui ne
pourraient le régir, c¢'est vouloir gu'elle ne soit
pas.

Quand on dit au peuplc qu'il est soaverain,
on lui déhite une étrange folie, Pour qu'il pit
élre souverain, il fandrait qu'il loi £t possible
de faire des lois et de se gouverner; car & tra-
vers tant de 1éveries politiques qu'on a professées
et voulu mettre en pratique touchant 11 souve-
raineté , il est aisé de voir qu'en résultat en fut
toojours forcé de reconnaitre que cette toute-
puissance résidait dans ceux que les décrets de
la Providence appelaient & tenir les rénes du gou-
vernement (1),

(1) Dans sa feuille du 20 aont, le Précurseur soutient que
j'ai dit 4 Pandience que nos Rois tiennent leurs droits de
Dieu et de leur épée, Jai parlé de la Providence qui rigle
la destinée des Rois comme celle des nations et de toutes
les chosesde ce monde. Le mot d’épée n’est pas sorti dema
bouche. Mais j’ai constamment soutenu que, bien que la.
souverainclé ne puisse jamoais &ire dang le peuple, ¢'ctait
dans son assentiment que le chef de la roce auguste qui
regoe sur la France, avail pulsé pour lul et ses descen-
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Quatorze siécles ont fait de la France la plus
ancienne des monarchies curopéennes. Elle est
et ne peut étre gouvernée que par un Roi. La
royaulé esl notre statul fondamental, Elle est,
selon Montesqmeu, une dépendance de notre
sol ; elle représenle la nation. Gest d'elle que
tous les autres pouveirs relévent : ¢'est dans le
foyer de sa puissance et de sa splendeur quils
puisent lear source. Montesquien I'a dit encore :
Dans la monarchie le prince est la source
de tout pouvorr poliligue et civil.

Qu'on ne nous parle done pas de mandat du
peuple au monarque. On ne délégue i titre de
mandat que ce que I'on pourrait retenir. Or, i
ot il y a insurmontable diffhculté i ce qu'une
nation puisse garder la souveraineté sur elle-
méme, on ne comprend pas qu'elle soit apte &
en confier la régie i un mandataire. Il lui fau-
drait des convulsions pour convenir d'un mandat ;
il ne lui faut que du calme pour se placer sous

dans leur droit & la couronne, J'ai dit que ce conseniement
primitif une fois donné, établit un transport irrévocable;
que c’est par 'effet de ce transport quec les Rois représen-
tent Ia nation, et non par['effet d’'un mandal. Dilférence
énorme dans le langage des publicistes comme dans celui
des jurisconsulies : différence du tout au tout, qui n’est
rien moins que celle gui existe entre le titre légitime et le
titre précaire. Voili quel fut mon sysiéme. Si la défense
I'a toujours méconnu , ce n’est pas que je ne I'nic ample-
ment dév eloppé, soit dans mon plaidoyer, soit dans ma
réplique.
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I'dgide du souverain que la Providence lui pré-
sente,

Et voulfit-on ne voir dans L'assielte primitive du
peuple sous le sceptre de la maison royale de
France, dans l'assentiment général de la nation
4 s’y soumettre & perpétuité, gu'un consente-
ment de Vordre de cenx qui interviennent dans les
contrats ; cec consentement définitif offrirait sans
doute I'image d’un transport irrévocable , impé-
rieusement réclamé par la nécessité commune
et pour le paisible maintien des lLibertés politi-
ques et civiles , mais jamais I'image d'un mandat;
car ce qu'on délégue A ce titre n'est confié que
précairement et temporairement , et qui dit
mandat dit une mission susceptible d'étre révo-
quée. Or on ne peut admeltre dans notre cons-
titalion sociale, ni retrait, ni possession pré-
caire ou temporaire de la royauté., L usurpation
ct 'anarchie peuvent s"agiter pour la renverser;
mais ce sonl 13 des crimes et non pas des droits,

D’un autre coté , tont mandat placerait le man-
dataire dans un état d’obéissance, par rapport
au mandant; mais comme la sciunission est {'op-
posé de la sonveraineté , I'une commencant ou
finit 'autre , qualifier la royaulé de mandat, la
placer ainsi au dessous du peuple, dont elle est
en réalité la tige et le sommet , c'est évidem-
ment 'attaquer dans son essence.

Enfin , le caraclire propre du mandat est de
finiv par la geort-diff mdendataire ; tandis que la
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loi fondamentale du pays est que le Roi ne meurt
pas. Qualifier la royauté de rnandat, c’est done
voulair ébranler le sol monarchique.

Qu'on ne la rabaisse pas non plus au niveau
d’aucun aulre pouvoir ; qu'on n'ait pas 'andace
de supposer que lautorité qui découle d'elle
sorl. d'une antre sonrce ct représente noe autre
puissance que la sienne. Ce serait encore la
frapper A sa basc ; et de semblables éearts atti-
reraient inévitablement sur leur auteur la vin-
dicte publique,

Voild, Messieurs, notre doctrine ; elle est
conforme i nos lois politiques de tous les temps;
elle est d'accord avee la charte, avec les lois
instituées , pour faire rcspecter et la charte et
la royauté qui la concéda. La charte est, en
effet , le résultat visible des droits que le Roi
tient de sa naissance. Louis XVIII I'a dit en la
donnant : Nous avons considéré que bien que
lautorité toute entiére résiddt en France
dans la personne du Roi . ... .. nous avons
dii nous souvenir que notre premier devoir
envers nos perples etait de conserver pour
leur propre intérét les droils et prérogatives
de notre couronne , ete. 4 ces causes, par le
libre exercice de notre autorité royale , etc.

C'est donc bouleverser essentiellement les
Lases de notre édifice social,, que dappliquer au
Roi la qualificalion de mandataire ou de délégué
dans Ie sens que ce mot tire du mandat.
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Vaincment, pour échapper A cette doctrine,
on a recours 3 de nombreuses citations que 1'on
torture , et & une confusion de mots. Hitons-nous
de rappeler les plus marquantes de ces citations,
et d'en montrer le sens vdritable,

Nous commencerons par reconnaitre que la
qualification de représentant de la nation, ap-
pliquée au Roi (mais an Roi sans comparaison
avec personne ), n'aurait rien que de conforme
a notre droit public de tous les temps. Et nous
répéterons avec la défense, que jamais Roi ne
définit mieux ce titre que Louis XIV, disant:
FEtat c’est mot,

Mais entre un représentant du peuple, tel que
Louis XIV, et un mandataire, un délégué, re-
vétu d’un mandat, il y a loin.

( Iei M. I'Avocat général discute les citations
présentées dans la défense imprimée du prévenu;
presquc toutes rentrent dans le droit divin,
aucune n'établit Ie mandat du peuple : on doit
en dire antant de toutes celles que la défense a
fait valoir depnis. )

Que veul-on de plus? des citations de notre
part? ce serait abuser des momens de Ia Cour.

1l en faut une cependant, pour faire sentin
quel fut le pouvoir de ces mots que les auteurs
de la révolution adoptirent pour assainir les
idées (4 la manidre du temps ), et pour pré-
venin toute meéprise sur les choses, ( comme
le disait un orateur du c4té gauche de I’Assemblée
constituante, )
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Dans la sdance voyale dun 25 juin 1789,
Louis XVI venait de prescrire provisoirement aux
Etats-Généraux le mode de réunion par chambres,

Qui vous fait ce commandement { dit cet
homme trop célebre qui paya bientdt de sa vie
ses rvegrets tardifs d'avoir ébranlé le tréng ) ?
rorre MAxpaT41RE N Qui wous donne des lois
impér{ezzsesf ¥ OTRE MANDATAIRE , il QUI DOIT
LES RECEVOIR DE VOUS. « + « . .

Etrange aveuglement! aberration eriminelle !
et ce mot fit unc révolution.... et la couronne
{léchit devant le prestige du mawpsr popu- |
laire! .. .. .- :

Dol purent donc venir tent d’audace dune
parl, ct cctte mortelle {aiblesse de Yantre ?

Non, ce ne fut point de la nécessilé d'opérer
d'indispensables réformes ; le Roi les voulail, le
Roi les offrait dine main libérale.... et sous
son sceptre 'avenir en prometiait d autres.

Dot vinrent donc et tanl de témérité, et
cetle séeurilé funeste qui n'en caleula pas les
suites ? de ces réverics déplorables enfaniées
par une licence non moins incompréhensible
qu inexpérimentée; de ces derits dont s’enivraient
follement Loutes les classes de la socidlé, et la
Gour plus encorc que la ville, sans songer au
poison politiyne qu'ils renfermaient,

Le contrat social avaitdit (1) (et tous les échos

(1) Contrat Social, liv. 3, chap. 18. .
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de ce code de verlige et d’erreurs avaient ré-
pété ), que la souverainelé résidait essenlielle-
ment dans le peuple ; qu'un Roi n'élait qu'un
procurenr provisoire de la nation. Cn s'élail fa-
miliarisé avec cette doctrine absurde, impie,
non moins anti-populaire qu'anii-monarchique,
Elle fut Ie signal de la révolution, La sédilion la fit
proclamer dans la déclaration des droits (1);
elle égara la pensée du législateur dans Ia consti-
tation de 1791,

Vainement le Roi protesta ; vainement il voulut
s'éloigner du gouffre. Les lerribles mandans I'en-
chainérent au mandat : il fallnt le subir. 11 fallut
sonffrir son insultanie révocation; et bientdt
s'élanca contre le lréne I'affrenx régicide, s’ap-
puyaunt effrontément sur l'indigne prétexie de la
violation dn mandat,

-

Qu'on nous dise, aprés cetle catastrophe et son
sanglant cortége, ce qu’il y a d'innocent dans la
doctrine du mandat. . . ... .

Imprudens qui I'aves émise el préconisée dans
vos fenilles, essayez, s'il est possible, de calmer
I'edroi qu’elle inspire aux Magistrats chargés de
réprinier les enlreprises des faclions, — Mais ne
venez pas la commenter freidement, en vous
pf,'r-dant dans une étrange confusion de citations,

Que dis-je? 'exalter avec un air de triomphe,

{1) Arritée le 20 ao0t et promulguée le 3 novembre 178g.
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avec 'accentde I'injure et dudédain contre cenx
qui Ia combatient, -

Elle n'est pas, dites-vous, dans vos feuilles,
avec la signification que lui préte la plainte. .,

Et pliit i Dien que nos yeux se fussent trompés !
Mais la,fenille du 8 mars ne dit-elle pas : Le
pouvoir législatif et le pouvoir exécutif ne
peuvent se constituer eux-mémes. — Ils sont
par conséqueni une pELEc4rron de la puis-
sance nationale , auirement ils seraient usur-
pateurs et illégitimes.

Lt immédiatement aprés : Le Gouvernement
en France est représentatif , parce que le Roi
et les auires pouvoirs ont regu leur MANDAT
de la nation.

Il y a (nous le répétons ) dans ces paroles
erreur manifeste, attaque évidenle conire les
droits du Roi.

Les Rois d'une race établie maissent avec le
droit indvitable & la royauté, Ge droit est pour
cux, par rapport aux peuples, pour la seule
utilité de ceux-ci, le droit de la nature. Lo
Roi meurt; — son successeur héréditaire se
constitue Roi, en prenant le titre qui se trouve
en lui et qui lui est rrorre,

Ainsi la royauté n'est point une pEricsTroN-
mandal de la puissance nationale , — un
#axp4T de la nation.

Le Roi n'est le mandataire de personne. — Ii
ne peut pas I'étre de ceux que sa naissance 1'ap-
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pelle & gouverner. La puissance nationale résids
en Jui. — Elle ne serait dans la nation qu'une
fitvre ardenle ; gu'un fléau destructeur, Donc elle
n'est point dans la nation : donc elle ne saurait
y étre,

Elle est dans le Roi; Ia seulement clle peut
étre, selon son essence, une source d'ordre et
de bien public; 14 seulement elle est pour la
nation 'ancre du salut , le port de 1'espérance,
le gage de la prospérité et de la gloire.

Mais , dites—vous, le mandat fot donné an
chef de la race royale : 1l sest continué dans ses
SUCCEeSSeurs.

Ce ne fui point un mandat qui placa Hugues
Capet sur le tréne, — Sa puissance , son genie,
Ia nécessité, 1'y appelérent, La voiz des grands
du royaume le reconnut, Les forces de la nation,
Vinstinet des peuples qui, en se rangeant sous
son sceptre, voyaient de loin la ruine de la féo-
dalité, I'y maintinrent : 13 sans doute fut un
consentement unanime. — Et vonlit-on 'analyser
selon les régles des contrats , il y aurait absur-
dité, malverllance i le gnalifier de mandat.

Mais , dira-t-on, I'expression est seulement
inexacie ; au fond les rédactenrs avaient en vue
un mandat que le peuple ne pouvait plus révo-
quer, ct qui devait se continuer % perpétuilé
dans la dynastie régnante.

St le journaliste edit tracé ces expressions dans
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sa fenille et s'il y et implicitement attaché le
commentaire (uon voudrait lni attribuer, L'idée
et les expressions scraienl encore fansses ; car
il n'est entre 1a souveraineté et le mandat rien
de compatible,

Mais, de bonne foi, y a-1-il rien de semblable?
n'est-ce pas le mot sec, isolé el tyranniquement
froid de mandat , avec son acceplion telle quelle,
que le journaliste applique a I'autorité royale?

L'articleinciiminé laisse-t-il surI'époque méme
I'ombre du doute? Est-ce i I'avénement du chef
de la dynastie régnante que la pensée s"attache .
que les expressions se rapportent? Etait-il ques-
tion alors de charte, de gouvernement consti-
tutionnel , de gouvernement représentatif { Cest
4 cette forme de gouvernement, c'est donc
Pépoque actuelle que le journaliste applique ses
doctrines sur la délégation de la puissance
nationale et le mandat de la nation. Et lallut-
il remonter , comme il le prétend pour son ex-
cuse , A linstitution primitive de la dynasiie
régnante , jamais, ainsi que nous I’avons démon- -
tré, clle n’offrirait la fausse et dangereuse image
de mandai. '

Cependant , par grice spéeiale, il est dit dans -
la continuation de I'article , que la personne du
Roi est inviolable et sacrée. ... ... Mais ces
mots suffisent-ils pour signifier que le mandat
n'est point précaire , qu'il ne ‘constitne point
'obéissance , qu'il esl. irrévocable , qu'il doit étre



(29)

transmis héréditaircment , toutes choses qui ne
vont pointavecl'idée qu'exprime naturellement le
mot mandat? Ne sait-on pas d'ailleurs que la
constitulion de 1791 déclarait aussi la personne
du Roi inviolable ¢t sacrée? mails elle I'avait
institué mandataire. L’année d’aprés le mandat
fut suspendu , puis retiré le mois suivant.

La méme loi ne déclarait-elle pas inviolables
les représentans élus pour deux ans? A Rome les
tribuns élus pour wn an, n'étaient-ils pas invio-
lables et sacrés ? Cette qualification ne corrige
done pas ce que celle de mandataire a de funeste
pour la royaulé , qu'elle range par le fait dans
les institutions républicaines, loules provisoires,
tontes dépendantes de la volonté de la nation.

Mais , ajoute-t-on, lejournal a dit gque le Roi
ne peut faire que le bien. . ... Et qwimporle
quil I'ait dit? Ces vains pallialifs sont-ils pro-
pres & détruire un principe faux en lui-méme et
redoutable dans ses conséquences?

Le Rot fera le bien; mais le peuple souverain
croira qu'il fail le mal, tant on s’efforcera de le
lui persuader.

Louis XVI aussi ne voulait-il pas, ne faisait-il
pas le bicen de ses sujets ? Son régne bienfaisant,
ses vues paternelles, ont-elles empéché qu'on
ne montrit au peuple , dans les acles du manda- o
taire couronné, que trames , complots et perfi-
dies? Le mandat n’a-t-il pas trouvé sa révoca-
tion sar 1'échafand? " »
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Remarquez ensnite , Messients , quelle dédai-
gneuse assimilation du pouvoir royal & cetie foule
de mandataires que le Roi prépose pour le gou-
vernement de ses états. Tous les pouvoirs ,
est-il dit dans la feuile du 8 mavs , qui com-
posent le gouvernement, ont regu leur man-
dat de la nation, Le Roi placé au sommet de
la pyramide sociale est supérieur aux autres
POUVOLrS S0US BIRN DES RAPPORTS.

Que signifie cette méprisante restriclion , sous
bien des rapports ! Hormis les lois { dont le Roi
de France est le premier de son royaime i se
faire honneur de dépendre ), le Roi est supérieu__l;
sous tous les rapports, i tout ce qui existe en
France. Les chambres ne peuvent rien sans lui
ni sur lui. o §%l relire sa main royale, tout
» sarréte; s'il 1'étend , tout marche., H est si
» bien tout par lui-méme, gn'étez le Roi il
» ®'y a plus rien. » (M. de Chateaubriand ,
monarchie selon la charte.)

Et que dirons-nous de larticle incriminé
( feuille du 5 février ), qui mesure la majesté
royale & la méme régle que le garde champétre
représentant de la nation?

« Il n'est pas un pouvoir ( dit cet article )
» dans la monarchie constitulionnelle qui soit

®,». institué pour lui-méme , & commencer par le
» Monarque, i finir par le garde champétre :
> tous deivent agir dans les inléréts généraux ;
Lous sont, dans leurs attributions respectives,
» les représenlans de la nation. »

b

¥}
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Sans doute, dans une monarchie ; aucun pous
voir n'est instilué pour Ini-méme ; sans doale
ils existent tous afin d’agir dans les intéréts gé-
néraux. Le bien-éire de la nation fait la gloire
du Monarque. — Le bon ordre dans toutes les
parties de I'administration, est le plus bel éloge
des sujets délégués pour administrer,

Mais que faudrait-il inserire & c6té de ces
maximes 7

Qu'un journaliste quni, sous soninsokent niveau
de représentation du peuple, se permet de placer
le garde des champs & cbté du Monarque, est,
tout & Ia fois le plus ifrévérencieux ct e plus
coupable des écrivains ; qu'il trouble I'ordre ; —
quau lieu d'agir dans les intéréts généraux, il
les foule sons sa presse séditieuse; que descen-
dre ainsi la royauté parmi les pouvoirs qui lui
sont infériewrs , dont la majeure partie sont ré-
vocables , dont un seul, aprés la royauté ( la
Pairie ), est héréditaire , dont tous peuvent étre
flétris et desséchds par la justice, c’est attaquer
les droits du Roi. G'est chercher 3 ohscurcir
celte aurdole sainle d'inviolabilité , de perfec-
tion infaillible, d’existence impérissable, dont
la sagesse et les besoins de nos aieux se plurent
a entourer le diadéme, en disant : <« Malheur
et malédiction & nos enfans s’ils s’avisolens
jamais de ne pas la respecier [ »

Lt que signifient ce garde champéire et ces
autres fonelionnaires qui, comme lui, sont les
représentans de la nation !
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Ol donc le Précurseur a-t-il puisé cette réve-
verie, ce nouveau genre d’invective contre la
royauté?

Certes, les faiseurs de g1 allérent loin, mais ils
ne s'élevérent pas i cette hauleur démocratigne.

Tont en dégradant la royauté, tout en la
frappant dg mort, par cela seul qu'ils la qualifie-
rent de mandat, de délégation-mandat de la
puissance nationale, ils admirent cependant en-
core que le pouvoir exécutif demeurait dans
les mains du Roi.

I1s pousserent la dignité populaire jusqu'a poser
en prineipe que le Roi et les députds seroient seuls
des représentans de la nation.

Le Précurscur est plus libéral encore. — Selon
lui, Je garde champélre aussi, comme tous les
auires pouvoirs, a parlic du Monarque, sont les
représentans de la nation. Ainsi le Roi qui
nomme i tous les emplois, nomme des repre-
senlans de la natlion. Ainsi le garde champétre,
le sous-préfet, le préfet, le colonel, le sergent,
le caporal, dont les pouvoirs émanent directe-
ment ou indirectementi du pouvoir royal, repré-
senient , non pas c¢e pouvoir, mais la naiion.
Ainsi, pour pousser jusqu’au bont la conséguence,
c'est an peuple que le garde champéire et tous
les fonctionnaires devront compte de leur mandat.

Mais oli nous jelteroit cet absurde systéme,
cetle aggression délirante, il faut le dire, conire
I'antorité royale ?
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On vons dit que le garde champétre représente
Ia nation, parce que son tilre émane du pouvoir
exécatif dn Roi, représentant de la nation. Mais
pour comprendre cette cascade, il fant d’abord
se livrer & une interprétation qui met a la tor-
ture les termes dont s'est servi le rédacteur du
journal ; car il a dit simplement : A4 commencer
parle Roi jusqu’au garde champétre, tous sont,
dans leurs aitributions respectives, les repré-
sentans de la nation, Remarquez ensuite que ,
d'aprés la charte, comme d’aprés nos anciennes
constitutions , le Rol nomme ou fait nommer &
tous les emplois : tous sout une émanalion de
Iautorité qui Jui est propre. Tous ceux qui pos-
sedent des emplois sont done les représentans
du Dot et non de la nation,

Mais pour l'ordre judiciaire , pour cette noble
partie du service public, toute justice ( dit1'ar-
ticle 57 de la charte) , émane du Roi. Elle
s'administre en son nom par des juges qu'il
nomme et qu'il institue,

Or, vous représentez celui dont vos pouvoirs
émanent ; vous représentez celui qui vous a ins-
titués , au nom doguel vous rendez la justice.
Et s7il y avoit A opter entre ceite représentation
et un"titre populaire, quel est celui de vous ou
de nous qui, dans I'intérét méme du peuple , hé-
siteroit i repousser sa criminelle, sa dangerense
délégation ? .

3
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Résumons cette grave partiede notrediscussion ¢

Les denx articlesineriminés attaquent les droits
que le Roi tient de sa naissance, parce qu'ils
renferment la doctrine funeste de la souveraineté
du peuple,

Cette doctrine est renfermde dans la qualifica-
tion de mandataire , de delégué mandataire
de la nation, donnée an Roi.

Dans le nivellement des ponvoirs dn Roi avec
les autres pouvoirs, sous le prétendu mandat
de la nation,

Dans le refus de reconmnailre la supériorité du
Roi. *

Dans la qualificalion de représentans de la
nation , donnée aux déléguéds du Roi, jusqu'au
garde champétre : qualification qui déplace le
pouvoir exdéculif des mains du Roi, et qui dés-
lors atfaque formellement ses droits.

Passons an second grief,

§ 1.

Offense envers la personne du Roi ; attaque
contre la dignit€ royale,

Le jugement du 14 juin ayant écarté le chef
relatif & I'offense envers la perscnne du Roi,
nous n’'avons plas & nous occuper que de {'atia-
que contre la dignité royale (1).

(1) Voyez Ia plainte pages 3 et 4.
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Venfllez d’abord observer » Messienrs , que ce
n'est pas sur le récit du journaliste que porte la
plainte ; c'est la doctrine qu'elle vous défére. Le
journaliste n’esl point coupable pour avoir rendu
compte de la conduite de la garde nationale. II
Pest pour avoir dit : Cette conduite fut un
droit , un devoir ; et la fidélité et le courage
de larmée et de tous les citoyens sauront imi-
ter un si noble exemple.

Cependant , pour prouver la culpahilité de la
doctrine ; il faut commencer par apprécier le
fait anquel elle se rapporte.

Que se passa-t-il au Champ-de-Mars le 29 avril?

Le jour anniversaire de la restauration, le Roi
s'élail rendu au Champ-de-Mars pour y passer en
revue la garde nationale de Paris, Une telle so-
lennilé nc pouvail admettre que des élans d amour
et d’alégresse unis & des témoignages d'obéis-
sance et de respect. D'auntres sentimens éelalé-
rent : la joie fat mélée d'amerlnme; le respect
d’irrévérence. — Du milien des lignes armées
sortirent de rudes accens de remontrauce ; et ces
accens ne purent étre si bien couverls par cenx
d’une joie vive el pure , que les oreilles du Roi
n'en fussent pas aflligées.,

Enfin les veeux pour la charte, mélés i des
cris dont il ne s arril, pomt au proces, pruent
une manifestation telle quil fut 1mpossible de
ne pas y reconnaitre le reproche et offense.

Laissons & pari tonte question relative aux do-
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lé2nces directes des sujets au Prince, Mais con=
sultons ce sentiment des convenances si naturel
aug ames francaises ; el ce sentiment répondra
qu'en un lien, en un jour, en une solennité sem-
blables, les accens du reproche ou de la lecon
furent une offense grave envers la dignité du
Monarque.

Nierait-on le fait? il est noloire, Il a éLé cons-
taté el jugé par ces paroles du Roi entendues
jusqu’aux extrémités de la France : Je m’atten-
dais & recevoir des hommages et non pas des
lecons.

Veut-on descendre de cet arrét aux relations
des feuilles périodiques? Nous lisons dans le
Journal des Débats, du 30 avril : « L} ou le
» Rol se montre , les peuples ne peuvent et ne
» doivent voir que le Roi. Ce gui n'élait qu'une
» inconvenance dans les rangs de la multitude,
» devenait un tort et presque une sédition dans
» les lignes d’une troupe armée.... »

Remarquez , Messieurs, que nous ne cherchons
point & apprécier ce qui se passa dans la revue
du 29 avril, pour en tirer des conséquences re-
lalives au licenciement de la garde nationale,

Remarquez encore qu'il ne s'agit pas davan-
tage d'examiner s'il y cut ou non matidre i crier
conire le ministére ou contre les jésuites. Tous
ces points sont complétement étrangers i cette
discussion,

Il s’agit uniquement de reconnaitre en fait si
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dans Ia revue du 29 avril , et précisément d’aprés
le récit du Précurseur, le cri de vive la charte!
fut un cri1 de reconnaissance et d"amounr, comme
on l'a prétendu pour la défense de 1'éditeur.

Et en droit, si le journal a pu, sans attaquer
lIa dignité royale, préconiser le fait au point
d’aller jusqu’a I'ériger en droit, en devoir et
en noble exemple , notamment pour I'armée...

Or esl-il besoin de s’attacher 3 vous convaincre
que le cri de wive la charte! ne fut rien moins
quun cri d’amour? Ce eri, le journaliste ne
Va-t-il pas suffisamment interprété lui-méme?
La garde nationale a crié vive la charte!
elle en avait le droit, elle a fait son devoir...
Quels étaient ece droit et ce devoir 7 Etait-ce de
se répandre en remercimens et en bénédictions &
cause de la concession de la charte ? H y aurait.
me sorte de ridicule ou d'ironie & supposer
qu'une telle version fut dans la pensée du ré-
dacteur.

Mais suivons son superbe langage :

« Et comment, dit-il, tandis que des insenscs
» attaquent nos institutions les plns précienscs,
» tandis que des factieux réclament A grands cris
» le pouvoir absolu, on voudrait imposer si-
» lence aux bons citoyens ! Non, non, ne 'espé-
» rez pas. Une loi et non une ordonnance ; une
'» loi du 15 mars 1815 a confié le dépbt de Ia
n charte constitutionnelle et de Ia liberté pu-
» blique, 4 la fidélité et au courage de I'armée,
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» des gardes nationales et de tons les citﬂyensf
» La garde nationale de Paris a prouvé qu'elle
» voulait garder ce dépot sacré; et la fidélité
» et le courngede I'armée et de tous les citoyens
33 sauront imiter un si noble exemple. »

De bonne foi, Messieurs , parviendra-t-on ja-
mais & vous persuader qu'il y et dans ces pa-
roles , un senl mot annoncant qu'il ait été dans
la pensée du journaliste que la garde nationale
en criant vive la charte ! avail pouss‘é des cris
d’amour et de reconnaissance? Eh quoi ! des cris
présentés comme purement énergiques , des cris
de citoyens alarmés a la vue du despotisme
et de la violation des libertés publiques ; des
cris de gardiens de ces libertés, proférés pac
eux ( selon le Précurseur )} , au moment du dan-
ger , ne seraicnt que des cris de joie, des cris
de respect et de gratitude! Non, messieurs,
I'explication est par ‘trop singuliére, Elle seut
trop la détresse dn prévenu et le besoin de la
défense. Quoique le cri de vire la charte!
se retronve scul dans le passage ineriminég, il
n'en est pas moins conslani que ce eri se trouva
melé, le 29 avril, & d'autres plus directs de
haine ct de vengeance. Le journaliste le dil deux
lignes plus haut, Et gnoique ces passages précé-
dens ne soient point incriminds, il n'en est pas
moins vrai que le cri de wive la charte ! puise

en grande partie son interprétation dans les
attres,

[
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Voild le fait.

Le journaliste ne serait pas coupable, s'il se

fiit borné & le rétracter dans ses feuilles ; mais il

pa érigé en droit, en devoir, en noble exemple
®pour I'armée et pour tous les citoyens. Que leur

fait-il entendre? En d’autres termes, le voici:

b
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« Quand vous croirez que la charte sera violée,
si vons vous Lrouvez en armes devant le Prince
demandez-lui la charte & grands eris. Et qui
sera le juge de la violalion de Ia charte?
nous , prédicans politiques , qui vous en ren-
drons témoignage; vous , en masse et selon
vos lumidres. Qui sera juge de la 1égalité des
voies employées pour les modifications de la
charte ? nous , qui vons instruisons ; vous , le
peuple en masse. C’est votre droit, c’est votre
devoir, ¢'est un noble exemple d’aller faire
éclater aux oreilles du Roi vas orageuses re-
montrances, Vous , citoyens de loutes les
classes { car il s'adresse & tous ); vous, par
conséquent , fanbourg St-Antoine ; vous , nou-
vean Santerre, si des monstres pareils pon-
vaieni se rencontrer deux fois, vons irez avec
vos armes présenter vos pétitions au Roi, »

Ou trouver , Messieurs , une doctrine plus ou-

trageante envers la majesté royale 2

Dira-t-on (ue nous travestissons les paroles du

. - 5
journaliste ? Emprunter d’autres termes, ce nest
pas les traveslir; c'est les commenter, afin de
yous en faire sentir les désastreuses conséquences,
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Et pour terminer cette démonstration par un
argument sans répligue , nous laisserons uninstant
Ies hautes régions ot réside la dignité royale
pour vous entretenir de la vétre, Sans doute clle
est des plus éminentes : vous en avez pour garansg
les profonds respects qu’elle inspire. Mais son
éclat est loin de cette dignité supréme dont elle
est une émanation, et & laquelle rien ne peut
élre comparé.

Supposons qu'un corps ait la pensée qu'un de
vos arréts Ini porte préjudice sans molif 1égm-
lime, et que les membres de ce corps se pré-
sentent & votre audience , porteurs de leurs
armes, sil est dans leurs attributions d’étre
armés ; que Ih par des eris , méme pardes venx
trés-significatifs , ils prétendent vous rappeler
vos devoirs. Vous verriez assurément dans cette
démarche une hardiesse offensante. Et que diriez-
vous d’un journaliste qui, le lendemain, décide-
rait d'un ton tranchant que le corps qui vous a
offcnsé n’a fait qu'user d'un droit, remplir un de-
voir ; et qne tous les citoyens, la gendarmerie
méme , spécialement destinde a4 seconder I'exé-
cution de vos arréts, sauront imiler un st noble
exemple ? Malgré votre modération , Messieurs ,
malgré gqn'il vous en cofitit de vénger un outrage
dirigé contre vous, vous puniriez le journaliste,
vous réprimeriez son audace,

De haules convenances arrétent ici notre argu-
mentation. Vous ne souflrirez pas que nous vous
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demandions si la dignité royale doit atiendre de
vos arréts, ce gie vous n'hésiteriez pas & pronon-
cer s'il s’agissait de votre dignité propre. N'est-il
pas évident que la doctrine (ui légitime la fante,
qui I'érige en droit, en devoir, en noble exem-
ple est pire que la fautc méme ? Celle-ci n'est
qu'un fait isolé; tandis qne I'autre est la source
de nouveaux faits semblables, sonvent plus gra-
ves, et l'amorce qui entraine 4 les commettre.

Mais, dit-on, quelle injustice ! Vous voulez
punir le journaliste , tandis que le fait raconlé
et loué par lui, n’a donné lieu & ancune pour-
suile juridique....

Et qu'importe la mesure adoptée, quant & ce
fait ? Ce que mous avons vu, cequi a frappé
spécialement nos regards, c'est la publication
d'une doctrine qui, si elle était suivie par les
sujets duRoi, conduirait anu mépris de I"antoritd
royale; c'est un code abrégé d'indiscipline qu'on
a 0s¢ colorer de Pappui d’une loi.

Et cette loi , Messieurs, quel rapport a-t-elle
avec le sens qu’on lui assigne ? En 1815 1'usur-
pation menacait la France , une loi fit un appel,
4 I'armde, A tous les citoyens , pour le maintien
de la charte etdela royauté attaquées. Cet appel
fut fait i la force pour agir sous la direction et
le commandement de l'auntorité royale, pour
agir avec 1’obéissance de la discipline ; et l'on
conclut de cette loi que tous les citoyens, que
'armée ont été investis du droit de réclamer
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devanl le Roi, par des accens régulateurs , I'oh-
scrvalion de la charte ! On en conclut que le 1é-
gislateur 2 commis & la garde nationale, A I'ar-
mée, i lous les citoyens, le soin de protéger
contre Ie Roi et son gouvernement, la charte et
les libertds publiques ! C'est donner une étrange
interprétation & une loi qui ne fut promulguée
que pour ¢touffer et repousser la révolte.

§ 111,

Provocation ¢ s’armer contre Pautorité roya!e
et a lo désobérssance aux lots.

Avant d’aborder le grief.de provocalion i
s'armer contre I'autorité royale, et A la déso-
béissance aux lois, il importe d'établir quelques
principes :

On souhaite le maintien de la charte ¢ rien
de plus Iégitime. Mais pour &tre de plus en plus
certain de conserver la charle, il faut commen-
cer par exclure toute idde de violence et de ré-
volte ; parce que la charte n'admet point Ia
révolte parmi les voies propres & sa conserva-
tion ; parce que si 'on entre dans la violence
pour conserver la charte, on ne sait od l'on ira.
Le torrent populaire entrainera la charte, parce
quil entraine tout, et ne s’arrélera que sous la
puissance militaire, qui certes n'admel pas de
charte,

De tous les moyens 4 employer pour conser-
ver 1a charte, Io moins 1égitime, le plus im-
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puissant , outre ¢u'il est le plus dangerenx,
c’est done la violence.

La charte renferme cn elle-méme ses vessonr-
ces vitales, Deux Chambres sortent de son
texte pour la garder; 1'une des deux est hérédi-
taire, L'une et Faulre sont les senls organes qum
aient le droit d’agir direclement pour le main-
tien des inslitutions que le Roi a donndes A ses
peuples, -

Libre du rveste aux citoyens éclairds, aux
ames généreuses de publier leurs opinions sur
la marche des affaires publignes ; de s’expliquer
sur les inléréts généraux, d'adresser des péti-
tions aux Chambres, de se fairc entendre par
la voie de la presse.

Quand les lois seront mauvaises, les Chambres
pourront en demander d’autres. 51 les Ministres
font mal leur devoir, les Chambres sont inves-
ties du pouvoir de demander leur mise en ac-
cusation el de les juger.

Voild , Messieurs, la loi de I'Etat telle qu'elle
est : elle puise 4 sa source qui est le Roi; elle
puise en elle-méme, ¢’est-d-dire dans les Cham-
bres unies au Roi, ses moyens de conservation
ou de modifications légales. Bais que d'inguiets
dogmatiseurs ne soufflent pas la rébellion, par
Ia maniére fansse dont ils interpréteront la
charte et par les provocations dont ils échanf-
feront leurs discours : le corps entier de nos
lois 5'éléve contre de pareils moyens.
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Relracons maintenant les caractéres constitu-
lifs des deux genres de délits de provocation
signalés par la plainte,

Il y aura, Messienrs, provocalion A s'armer
contre I'autorité royale, lorsque 1'écrivain aunra
excité ses lecleurs 3 user de la wivlence ct de
la force pour attaquer, renverser ou forcer la
marche des mandataires du Roi, des dépositai-
res de son autorité.

Nous verrions ecite provocation dans une
feuille oit un journalisle dirait :

«« Vos péres se soulevérent pour reconquérir
» leurs droits ; failes comme eux. Vous allez
» vous soulever comme eux; car aujourd bui
» l'on vous ravit, ou il s'agit de vous ravir vos
» droits. »

Il y aura provocation 4 la désobdissance aux
lois, lorsque par des écrits non équivoques, on
excitera les citoyens A contrarier la marche des
lois, 4 ne pas s’y soumecttre, 4 se livrer & des
actes punissables qu'on présentera comme des
exemples et des régles de conduite.

/

Disons encore que les circonstances acces-
Soires, létat de fermentation des esprits, &
I'époque our les écrits furent publiés, sont A pe-
ser dans la conscience du juge pour apprécier la
provocation. Tel écrit peut ne paraitre gu'une
opinion, si le calme régne, et peut ére re-
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puté provocation si I'agitation fermente. { Opis
nion de MM, de Broglie el Gourvoisier, rappor=
teurs de la loi du 17 mai 181g. )

Pourquoi? parce que , dans cette derniére hypo-
thése , il y aura lien d’admettre que 1 écrivain,
le journaliste, anra voulu faire servir son opi-
nion , indifférente dans un antre temps, & irriter
les passions en mouvement. Une torche ardente
n’oflvira nul danger agilée dans une forét froide
et humide; iandis qu'une étincelle lancée sur
des combustibles desséchés par la chaleur,
pourra , sur-le-champ , allumer l'incendic.

Arrivons maintenant aux arlicles incriminés :

1.%* Grief de provocation puisé dans la feuille
du 5 mai (1).

Le systéme du journaliste esi de montrer A ses
lecteurs la violation de la charte ; d'enseiguer
que c'est au penple, 4 sa volonté, a ses voies et
moyens de révolution, & s’é/ever pour revendi-
quer les droits sacrés et imprescripiebles...

Mais la volonté du peuple, s'élevant comine
il y a 38 ans, sera tonjours une volonté punis-
sable. La volonté du peuple, il y 2 38 ans , amena
la révolte, les massacres des 5 ¢t G octobre.
Or, tant que les Tribunaux seront sur leurs
siéges , tant gu'un décret tel que celui de 1789,
ne mettra pas les Cours souveraines en vacances

1) Voyez la plainte, pag. 5.
y P pag

&}
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indéfinies ; croit-on que les magistrats hésiteront
a réprimer avec tonte I'énergie de la loi, de pa-
reils attentats s'tls venalent 3 se renouveler?
Pourquoi donc pousser le peuple A les prendre
pour exemple?

Mais , dit-on, le journaliste s’est servi d'une
phrase dubitative : On aurait @ craindre de In
voir s'élever telle gu'on vitil y a 38 ans , efc....

Et que fait cette tournure i Ueffet de la phrase?
gnel est son bul ? c'est d’échaufler les esprits,
de les remuer, de les exciter; cela est évident,
Quel est Ie moyen employé? cest le tableau des
actes du gouvernement, de lois méme, présen-
tés comme viclation de Ia charte. Que voyons-
nous ensuite ? Ja menace du peuple et de ses in-
surreclions , ponr les cas de violation de la
charte. Maintenant i 'qui s'adresse cetle menace?
au public, au pewple. Or, menacer de sa résur-
rectiorn révolutionnaire, en lui disant dans qucI
cas il doit I'opérer; en lui montrant que ce cas
est arrivé ; c'est bien clairement I'aiguillonner
vers la révolte; le ‘iwussew a désobéir aux lois,
dont la destinalion est de tenir les citoyens en
état de paix et d'obélssance,

Le 2.° grief de provocalion est puisé dans la
feuille du 16 {évrier (1). Lc passage ineriminé
vient 4 la suite des paroles d’'un Mandement de

(1) Voyezlaplainte, pag. 6.
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Mgt. I'évéque d'Orléans , rapporté par le jour-
naliste. ¢

Le prélat avait dit : « Le Ciel est-encore ir-
» rité de nos ingralitudes nalionales; prions,
»» apaisons - le, il est irrité, il le fut pendant
» ces jours de ténéhres ol 'amour d'une fausse
» liberté enivra Ia France lasse de son bonheur;
» ol douze siécles de grandeur, de paix et de
» gloire furent oubliés en un jour. » (Voila le
sens et méme les expressions da Mandement. )
Qu'y avait-il de blamable dans ces paroles? Le
prélat parlait da bonheur de la France pendant
les siécles qui précédérent la révolution......
Mais Ie bonheur des nations se miesura toujours
sur les diverses séries des temps. Et certes, il y
aurait ignorance et mauvaise foi 4 prétendre que
des peuples grossiers et barbares, sortant du
paganisme et de Fesclavage de Rome, pour de-
venir la proie de vainqueurs irainant aprés eux
les usages des foréls, aient pu, eux et les vain-
queurs , arriver { si ce n’est avec la lenteur pro-
gressive des siécles ), i cetlc civilisation d’aprés
laquelle on calcule le bonheur. Mais tout est re-
Iatif dans la gloire el la prospérité des nations.

Pour juger de celles de la France, dans ces
temps reculés , il faut suivre la marche des
meeurs, comparer ce que nous fiimes avec ce
qu'étaient les élats voisins. Et si I'on veut élre
véridique, on reconnaitra que, pendant huit sié-
cles au moins, il y eut presque constamment en
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~ France, plus de prospérité pour le peuple , plus
de gloire pour la nation, que dans tout le reste
de I'Europe. L'on reconnaitra surtout (el tous les
ceeurs francgals oni appris cette vérité ), qu'aucun
de nos voisins n'eut un plus grand nombre de
bons Rois. Aprés cela, libre au Précurseur de
charger ses colonnes des noirs tableaux qu'il
putse dans les annales de notre histoire anté-
ricures a la révolution, et qu'il retrace i la suite
de larticle incriminé; libre 4 Iui de montrer
ainsi ce qu’il appelle son patriotisme. Mais ‘qu’il
n'insulte pas un ministre du Dieu de justice et
de bonté, parce qu'il osa dire que la France
ful lasse de son bonhenr , lorsqu'elle souffrit
I'échange de la couronne de Louis XVI, contre
Taffreux bonnet du sans-culottisme ; -—— qu’une
fausse liberté enivra le pays, lorsque la religion
de nos péres ful. proscrile par une philantropie
parjure et sacrilége; lorsque, sur les autels
profanés du Dieu vivani, vint s’asseoir I'impu-
dique déesse de la raison souveraine ; lorsqu'an
lieu d'accueillir avec reconnaissance les institu-
tions et les réformes qu’offrait avee I'affermisse-
ment de la 1égilimité , ce Roi digne d'un autre
temps, la stupeur nationale se laissa entrainer
sons la domination de la plus tyrannique , la plus
sanguinaire et la plus dégoitanle des libertés,
Et c’est & propos de ces réflexions d'un prélat,
qui ne rappelle des temps d'anarchie quafin de
lourner les cocurs vers I'amour de I'ordre ct de
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Ia paix que le journaliste fait sorgir, non point
le tablean des fureors révolutionnaires, mais un
benillant éloge de la révolution. 1l la présente
comme un droit imprescriptible, précieux, sa-
cré pour l'espece humaine 1l demande 4 ses lec-
teurs s unevoizx intéricure ne leur cric pas que la
raison souveraine leur a été donnée pour en_faire
usage ; que leur destinée est d'étre libres; que sur
ce point /¢ eré de la conscience est la vorx de Drey.
Qu'il n’est pas possible que la mission des uns
soit de commander , et le sort des aulres,
d'obéir en aveugles. Mais en vérité, dans quel
but adresse-t-il cetle biitlanle saillie an public ?
A qni en vent-il ? Ou veut-il en venir ? Quel rap-
port exisle - t-il entre le régime des Chambres
constilulionnelles essentiellement lides an gou-
vernement de la France, et I'élat des choses en
1789 ? Pourquoi assimiler deux dpoques si dis-
parates ?

Pourquoi ? Eh ! Messieurs , le but est évident:
pour en venir aux mémes résultats ; afin de pous-
ser la raison sonveraine i s'émanciper 3 la ma-
niére de 178¢; afin d’exalter, d électriser cette
infaillible et despotiyne raison; de l'exciier,
de la provoquer & braver la conronne} & luiter
contre ses souveraines attributions; & qualifier
le Roi de mandataire ; & s'élever contre ses vo-
loniés, comme la conscience ct la voix de Dien
lutient et s'élévent contre les actious quelles ré-
prouvenl,

A

4
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Le 3.° grief de provocation est puisé dans
Ia fenille'dn g février (1),

Vous remarqnez sans doule ici , Messieurs, le
manége employé pour chatouiller 'opinion, pour
I'exalter peu i peu, et la monter 4 ce degré de
force expansive qul ne patiente et ne pactise
plu&‘. '

C’est un prétendn correspondant qui félicite le
journaliste de la justesse des noirs tableaux qu’il
offre tous les jonrs 4 ses lecteurs sur la marche
du gouvernement. Ensuile Ie correspondant le
blame de ce qu’il parait désespérer dn lLriomphe
de la liberlé. Mais non, ajoute-i-il, & canse mémne
des aitentats dont elle a été I'objet , elle s'cst
plus profondément enracinée ; el c'est apres cela
que, partant de l'adage que I'opinion mailrise
6L on tard la macche des gonvernemens, il
commente cet adage , se plaint de ce quil re
résondrait la question quen faveur de nos
arricre-petits-neveux, Clest pourquoi Iexpli-
guant selon sa vive impatience , il est davis, il
s efforce de démontrer que les altenlals signalés
chaque jour ont dit, par la natnre des choses,
donner & I'opinion celte force soureraine , cette
wivaciié ferme et incbranluble qni ne pactise
plus, ¢t a loguelle les gouvernrmens sont
obligés de ceder, sans conserver [ allernative
du 13t ou tard, . . .

(1) Yoyez la plainte, pag. 7.
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Ce texte nous semble assez significatif.

Le toL ou tard n'est pas ce qui convient au
correspondant ; ce serait ( aux yeux du jonrna-
liste ) une voie naturelle, lente, 'effet du temps,
la marche de Ia raison pure et simple. Il est
pressé de jouir , d’emplover des mesures pour
que I'on marche autremenl. Il Ini fant du 6t et
non pas dn tard. L’opinion est montée. Le gou-
vernemenl ne peut plus pactiser avee elle. Elle
a ceite force souveraine, cetle vivacité ferme
et inébraniable a laquelle les gouvernemens
sont obligés de céder sur-le-champ, sans con-
server Ualternative du t8f ou diue tard.

Poursuivons et voyons la réponse du journaliste
4 son correspondant : « Oui, dit-il , nous ac-
» cueillons avec empressement et reconnais-
» sance vos réflexions; on eat épouvanté, parce
» qu'ou se voit obligé d'atlendre tout du temps
s oude la prorexce, et I'alternative est crielle.
» — Pour nous qui ne pouvons nous défendre de
» sinistres présages , nons craignons qir on ne se
» confie pas lonjours & ce qu'en appelle la force
» des choses. Pour s’y confier , il fant de la pa-
» Llience , et Dien seul est patient, parce qu'il
» est dternel. . ... »

Or, Messieurs , c'est bien dire an prétendu
correspondant : Fous voules du rér et non pas
di TARD ; vous pensez que la vivacite des res-
sentimens est Lelle , gilelle doit Uemporter sur-e-
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champ.t Nous' sommes de volre avis. — Il est
cerdain qu'on ne peut plus patienter ; on est épou-
vanté quand on voit gu'il faut que ce soit la vIo-
LENCE qui fasse accorder ce gu'on veut obienir.

Voila Ja pensée fidéle du journaliste. Les mols
d'impaticnce et de rrozexyce couronnent sa pro-
vocalton. . ., . ... Maintenant lui Uendrez-vous
compte de son épouvante ! Peunl-on y croire ?
S’expligue-t-il de maniére 4 la faire parlager a
scs lecteurs ? Ce mot d'épouvante n'est-il pas un
Ievier de plus quiil emploie pour soulever leurs
ames? )

Ah! si les terrcurs du Préenrseur fussenl
parlics d'une ame sincérement aflligée de effer-
vescence qu'il croyait apercevoir, il les auvrait
antrement exprimdes. A coté d'elles , il n'eit
pas présenlé sa hante opinion pour la force
souveraine ; A c6lé d'elles , il n'eit pas rem-
bruni le tableau du prétendu joug ¢u'il s'imagine
quon cherche & imposer & In France. — Pour
faire croire A I'épouvante , il aurait falln montrer
la timidité de la piudence, et toul son langage
a 1'éncrgie qui enflamme la sédition.

Trois jours aprés parait une feunille nouvelle.
( 12 février) (1),

Le jonrnaliste v relrace de vieax temps , d’an-

L]
o

ciens préjugés; pnis, & 'occasion dn projet de
loi sur la presse, il dit ( 4.° grief de provoca-

—

-

(1) Voyez la plainte, pag. 8. "
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tion ) : « Oni, il y a errenr et ignorance i pré.
» tendre aujourd’hui élablic un despotisme do-
» rable. On peut I'imposer pour un temps ; mais
» il fant qu'il céde bientdt a I'aclion permanente
» de Ja pensée, & celte force cxpansive supé-
» rieure a toules les forces. II fant que 'obstacle
»» qu'on lui oppose lni céde sans trop de relaid,
» ou bien il y a-zxprrosron, et la force compri-
» mante est détruite. »

Ainsi, c'est toujours le méme systéme, L'an-
nonce que le despotisme prend la place de nos
institnutions ;, mais aussi que la force de la pensée
est 1, qulil faut qu'on lui céde, qu'on Iui céde
non pas tét ou tard , mais -sans trop de retard ,
sinon explosion ; explosion qui détruira la force
comprimante ; — explosion qui sera par consé-
quent la violence et I'insurrection.

Le 5.0 grief est puisé dans la feuille du 25 du
méme mois (1). .

1l y montre 25 millions de ceeurs francais® pal-
pltans i ce pomt, que ni peste, ni incendie,
ni persécutions , ni massacres , ne pourront em-
pécher qn’un brilant patriotisme ne raméne le
pouvoir dans les limites 1égales, SemDlable A ces
devins qui, sous le pretcxte de prevolr ou de pré-
venir des malhenrs, n applennent qu'a préparcr
des crimes , il rappelle gqu'un jeune historien a
dit, que le bien sopere comme l¢ mal , par

{1) Yoye: la plainte, pag. g.
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la violence de Tusurpation, et qu'ld »’y a pas
dautre souverain que la FORCE. Selon Iui, 1'his-
torien a fait connaitre le passé, le présent, et
I'avenir imminent » qu@ mox ventura trahantur.
Ainsi /a force, la violence de Tusurpation , sont
les moyens que 25 millions de Francais, brid/ans
de patriviisme , sont sur le point d'employer
contre le pouvoir.

Et le moux pentura est imprimé en caracléres
spéciaux , afin que le lecteur ne s’y méprenne
point, . )

Il dirige contre le conseil du Roi ce briilant
patriotisme menacaunt de la violence et de la
force ; et il annonce la chule du ministére,
SOIT QU UNE MAIN I’ENLEVE DE 84 TIGE,
soit qu'tl s'en détache de lui-méme.

Dans quel discours inséra-t-on jamais mieux Ja
provocation A uvser de force et de violence
contre 'antorité ! Quoi de mieux caractérisé,
quoi de plus propre & remuer des méconlens ,
que ce tablean de 25 millions de cocurs britlans
de patriotisme , préts & employer la violence
et la force; que la peste, I'lncendie, les per-
secutions , les massacres ne seraient pas ca-
pables d'arréter ! ' i

Il ne s’agit pas de discuter les griefs du Pré-
curseur contre le ministére : le procés n’est point
1i, Mais en vérité, Messicurs, vous Magistrats
calines et impassibles; vous que U'esprit de parti
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ue saurait aveugler; vous, anx pieds de qui les
factions sont obligées de conrber la téte et d'at-
tendre humblement le jugement de lenrs éearts,
commenl ne verriez-vous pas le langage de la
provocalion séditiense dans cette, bouillante
sortie de la fenille dn 25 février?

Et considérez , Messieurs, 1'époque & laquelle
ces arlicles des g, 12, 16, 25 et 28 féerier,
furent lancés dans le public. Le projet de la lot
sur la presse était en discussion i la Chawmbre
des Députéds. La vive opposition qui se manifes-
tait A la tribune execilait la fermentation dans les
esprits. Nous n'avons A juger ici ni la loi pro-
jetée, mi lopposition. Mais nous devons vous
rappelor cette sourde agilation qui affligeait
alors les amis de l'ordire, et cxcitait toute la
vigilance de I'autorité. Le moment élait difficile.
Les citoyens affamés de jonrnaux, y cherchaient,
tous les matins, des alimens a Ienrs prévisions ,
ou des points de sécurilé contre lenrs inguié-
tudes.

Le ministére ( dit-on ), fut la seule canse de
ces ingquidtudes. . ..,

Et qnand cela serait ; convenait-il de chercher
i les enflammer, en présentant les brandons de
la force et de la piolence 7 Qu'on nous réponde,
et qu'on nous disc dans ce sanctoaire de paix, st
la force et la violence sont des moyens légitimes |

Et non-senlement dans les feuilles que nous
vous avons déjh signaldes, le Préeurseur indi-



( 56 )

gnait la force et la wiolence comme moyens
propres A contraindre la marche du pouvoir ,
mais toujonrs & la méme époque , c'esl-d-dire le
6 février il affectait de présenter aux Lyonnais un
exemple de sédition & main armée contre l'auto-
rilé rovale { G.° grief de provoeation ); et quel
excinple! Vous allez en juger, Messieurs (1).

Selon le journaliste ce fut unc citadelle cons-
truite sous Charles IX, que les Lyonnais , con-
dnits par leurs déchevins ci par le gunvernear
Mandelot , enlevérenl et démolirent en 1585,
— £t le Roi (Henri 1) approuva ensuite celle

mesure extraordimaire.
En lisant ce récit du journaliste chacun de

vous croira sans doute que ce fut la masse des
hahitans qui, conduits par les échevins et Man-
delot, gouverneur de la province , allérent s’em-
parer de la ciladelle. Vons croirez sans doute
aussi que Mandelot et les échevins agirent par
Fimpulsion des habitans ; vous croirez qne Man-
delot agit comme partisan des libertés el fran-
chises lyonnaises; vous croirez enfin, puisque
je jonrnaliste l'affirme, que la révolte fut com-
plete, qu'elle fut achevée par la démolition de
la citadelle, et ¢ne ce ne fut qu'aprés celte
démolition que le Roi approuva celte mesure
cxiraordinaire....

{1} Yoyez la plainte, pag: 10.
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Eh bien! Messieurs , il n'est dans ces asser-
tions rien que de faux, '

Trois historiens ont rendu compte de cet éve-
nement.

Rubys, —labhé Poulain de Lamina, — labbé
Gaudin, n'y montrent qu'une intrigue au profit
des ligneurs , ourdie par eux , qui s’opéra sonr-
dement, par corruption, par ruse, par leffet
d'wu coup de main ; lequel ne fut point I'eeuvre
de la populaiion Iyonnaise.

Voici ee qu'en dit 1'abbé Gaudin ( Journal de
Lyon 1787, pag. 344 ) , conforme aux deux au-
tres historiens que nous avons nommés, (M. 1'Avo-
cat général donne lecture de ce passage ) (1).

(1) Voici le passage extrait littéralement da Journal de
Lyon, année 1787, pag. 344. f

« Mandelot, gouverneur de Lyon, élail d’'un caractire
plus modéré ; mais il était aisé de voir qu’il penchait se-
crétement pour le méme parti dont il se détacha cependant
dans la suite, quand il en connut mieux les funestes des-
seins, La démolition de la citadelle, qu’il surprit le 2 mai,
découyrit cluirement ses premiéres dispositions. On a vu
que cette forlcresse avail été bitie par Charles IX : ¢lle
formait un gouvernement 4 part, qui, n’étant point su-
bordonneé au gouverneur de la ville , restreignait beau-
coup son autorité. I était difficile , par cette raison, que
ces deux chels fussent long-temps d’accord. Mais dans des
temps de trouble, comme ceux dont je parle, ¢’était peut-
gtre un avantage pour la puissance royale gui pouvait au
moing compter sur la fidélité de Pun, si l'autre venait & la
trahir.

» Le duc d'Epernon ayant fait donner le gouvernement
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Ainsi le gouverneur Mandelot n’agit que dans
son intérét parlicnlier et par esprit de rivalité,
Ce ne furent peint { comme le dit le journa-
liste ) , les habitans de Lyon, toujours indo-

de Ia citadelle a Poisieux du Passage, une de ses créatures
Mandelot qui vit hien que ce choix nr’avait poar hut que
d’aflaiblir son autorité , forma le projet de s’emparer par
adresse de la citadelle , et de détruire ce guuvernement.
Rubys dit que les échevins se concertérent avec lui. On
feva secrétement trois compagnies commandées par les
sieurs Grolier du Soleil, Masso et la Grange, et an corrom-
pit d foree d’argent le major général de la place , qui promit
d’en livrer les portes. Tout étant ainst disposé, Mandelot
attira, sous gquelque prétexte, du Passage dansl’intirieurde
la ville ; cependant les troupes filérent secrétement le
long de la citadelle, el le sergent exécnia tont ce qu’il
avait promis. Comme la garnison étuit peu nombreuse ,
elle ne tenla pas méme de faire résistance, et il 0’y eut
point de¢ sang répandu. Les capitaines de la yille prirent
possession de la place au nom de Mandelot. On en relira
tout ce qui appartenait i I'ancien gouverneur, et M.™ du
Passage fut conduite avec honneur 4 I'abbaye de St. Pierre
qu’clle-tuéme avait chuoisie pour sa demeure. On instruisit
ensuite [e Roi de tout ce qui v'étrit passé. Cel événement
ne lui eausa pas moins de chagrin que de surprise; mais
gon caractire était si faible , ou il comptait st peu sur ses
forces , qu’il n’osa pas m&me désapprouver ouveriement
cet atlentat contre son autorité. Grolier de Servitre , pre-
mier échevin , qui se trouvait alors 4 Paris, obtiul facile-
ment la permission de Jémolir la citadelle , 4 condition
que le consulat paierait au Boi une somme de §o,000 écns
d'or, et gu’il acquitterait dans la suite environ 3,000 liv,
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etles au joug et jolour a Vexcés de leurs droits
qui enlevérenL la ciladelle, mais bien t#rocs
compagnies levées secretement : tont fut sourde-
ment tramé,

Aprés celte prise clandestine de la citadelle ,
la population travailla & la démolir. Mais ce ne
fut point par rébellion contre I'anlorilé , avant
que le Roi elil ordonné la démolition ; ce fut,
au contraire , aprés «ue le hoi l'eut ordonnée ,
en obéissant an Roi, et non en se montrant re-
belle A ses volontés.

Croyez done, lecteurs bénuévoles, a I'exacti-
tude des fenilles qni cherchent & irriter vos pas-
sions. Fiez-vous A ces récits d'un journaliste, et
livrez-vous, sur la foi de sa plume, aux élans de
palriotisme et de force souveraine que de pareils
tableaux de vos annales sont de nature 3 vous
spirer.

ce renie dont le Roi était redevable aux anciens proprié-
taires du terrcin sur lequel elle avait ¢té bitie, Cetavan-
tage , celui d’étre délivee des frais d’une garnison qui
étail toute & sacharge , parurent compenser, aux yeutd'un
prince faible et prodigue, le danger de perdre une decs
principales villes de son royaumc ; car, celie barriére jtee,
il ne comserva presque plus d’auioiité & Lyon.

» La permission de démolir la citadelle étant arrivee, le
gouverneur et les citoyens y firent travailler avec tant d’ac-
tivité , que hienidt il n’en subsista plus de traces, et peu
d’apnées aprés le Roi en accorda le temein pour y cons-
truire 1'église et le couvent des Charlreux. »
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Et vous, Messienrs, ¢ne penserez-vous dum
ecrivain qui forge ainsi des exemples de révolte,
non pour piquer la euriosité de ses lecteurs ; mais
dans la vue trop évidente d'atliser le feu dont il
supposait 1'étincelle dans leurs ames? Et il
cherchait du moins si bien & Uy faire naitre, que
dans sa feville du 28 février, il disait : { 7.° grief
de provocation. )

Le Lyonnais est de sa nature inoffensif et
confiant ; mais agacez-le ,tourmentez~le un pew,
essayez de lui ravir sa liberté , et vous Uallez voir
braver les iyrans , affrontcr les péris, supporter
les douleyrs avec constance et mourir en héros....
, Cette fois il rappelle, il invoque le monument
funébre des Broleaux,

Ak! si les illusires victimes dont ce mo-
nument renferme les cendres pouvaient se ra-
nimer , ne. reculeraicent - elles pas d'étonne-
ment et d'effroi en entendanl gu'on évoque
leurs ombres lorsqu'il s’agit de fomenier des
haines et de provoquer de mnouvelles ruines?
« Quel est done, diraient-elles, cel esprii de
» vertige? n'est-ce pas assez quune fois la sou-
» verainelé da peuple et son affreux mandat,
» aient fait tomhber vos murs et massacré vos
» peres? Que faul-il & vos veenx? Ia force? la
» violence? Fermez 'oreille & ces funestes provo-
» cations : elles sont sacriléges, Tremblez plutol
» que le trone ne soit ébranlé. Songez que nous
» flimes écrasds sous ses débris ; el qu'en mou-
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» rant, nous vous légnimes des veeux de paix,
» ¢t nolre horreur pour I'anarchie...... »

Croires-vous maintenant, Messieurs , que Ia
plaiute ne soit qu'une triste inspiration d’un pou-
voir secret gui marche a Ia destruction des liber—
tés publiques ?

Laissons ce que ce reproche a d’offensant pour
notre minisiére : il ne s'agit pas de nous venger,
L'ordre public avant tout : 1elle fut, telle sera
toujours notre devise. Mais de pouvoir seeret, 11
n'en est gumn sur nous; cest celul de notre
ame , cclui de nolre conviction profonde. Tant
pis pour ceux qui s'enchainent au mystére gqnand
Al sagit de remplir leur devoir; tant pis pour
ceux aussi qui défendent leurs fautes, en re-
courant i l'injure et 2 de nmon moins tristes res-
sources conire des Magistrats intégres.

Le délit est écrit , Messieurs, jugez-le: il
nous a lrop émus pour qu’il n’y en ait pas trace
dans ces fenilles. Le délit est public. — Y a-t-l
quelque pouvoir secrel qui Fait tramé dans 'om-
bre? En tout cas cen’ estpas celui qui nous dirige,

La presse est muselée, dit-on , vous pardon—
nerez an coupable. Non , Messieurs, vous u'usur-
perez pas celle allribulion, La presse périodique
a failli : la justice doil la punir. Llic redeviendra
libre ; il importe de lui tracer sa ligne consli-
tutionnelle ; et il est difficile que la censure ait,
dans ses lecons ( quelle que soit la sagesse q11'0‘11
veunille leur imprimer ), la puissance et la di-
gnilé de vos ariéls.



a
ey -
" )

( 62 ) -

Espérons , pour l'avenir, que ces publicistes
dont on vous a meniré la jeunesse et rappelé le
talent ( talent qne nous sommes loin de leur con-
tester ), réfléchiront sur les dangers de leurs
maximes ; et qu'en hommes loyanx et généreux
ils sauront les reformer Sils y persisient, si la
charte sans souverainelé du peuple , sans mandat
du peuple i ses Rois , sans remonlrances armées ,
sans provocations séditieuses, les fatigue et ne
peut suffire & lear bonheur Po]:tulue, nous ne
leur dirons pas comme Platon disait aux Athé-
niens gmi s indignaient du jong des lois : Les
portes d Athénes vous sont ouvertes : cet os-
tracisme n'est pas dans les meeurs de la charte,

Mais la vigilance de notre ministére les aver-
tira constamment de prendre garde que leurs
presses n'obéissent au plus déplorable des pon-
voirs secrets : celui qui tiendrait des hommes de

coeur ct de talent enchainés & des opiunions qu'il
ne leur serait permis d'awamer ni devant les
lois, ni devant le princs

. A LYON, DE I’IMPRIMERIE DE M. P, RUSAND,
IMPRIMEUR DU ROL
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